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струментом­ предотвращения­ и­ противодействия­ коррупции,­ налаживания­ открытого­ диалога­
бизнеса­и­власти­в­вопросе­оперативного­сбора­экспертных­мнений.
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corruption,­ establishing­ an­ open­ dialogue­ between­ business­ and­ government­ in­ the­ matter­ of­ prompt­
collection­of­expert­opinions.
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Постановка проблеми
Актуальність­ залучення­ громад-ськості­ до­ здійснення­ держав-ної­регуляторної­політики,­у­на-
прямку­ вдосконалення­ діяльності­ органів­
місцевого­самоврядування­з­реалізації­дер-
жавної­ регуляторної­ політики­ у­ сфері­ го-
сподарської­ діяльності­ зумовлена,­ насам-
перед,­значним­впливом­органів­місцевого­
самоврядування­ на­ формування­ сприят-
ливого­клімату­для­розвитку­підприємни-
цтва­на­території,­ а­ відтак­ і­на­наповнен-
ня­місцевого­бюджету.­Відкрита,­прозора,­
загальнодоступна­ регуляторна­ політика­










наявності­ неефективної­ системи­ держав-
ного­ управління­ і­ системної­ корупції.­ А­
це,­ своєю­ чергою,­ спотворює­ ідею­ дер-
жавного­регулювання­—­замість­служіння­




Якщо­ характеризувати­ корупцію­ най-
простішими­ словами,­ то­ це­ явище­можна­
визначити­як­зловживання­посадовою­осо-
бою­ органу­ влади­ своєю­ посадою­ (мож-










Можна­ вважати­ тенденційною­ відсут-
ність­ в­ опублікованих­повідомленнях­про­
оприлюднення­ проектів­ регуляторних­ ак-
тів­ інформації­ про­ застосування­ органа-
ми­влади­додаткових­ (паралельних)­форм­
їх­ громадського­ обговорення­ –­ громадсь-
ких­ слухань,­ відкритих­ зборів­ або­ інших­
форм­ відкритих­ обговорень,­ що­ можна­
кваліфікувати­ як­ формалізацію­ громад-
ського­ обговорення­ й­ порушення­ законо-
давства­ щодо­ здійснення­ державної­ ре-




громадських­ слухань­ та­ будь-яких­ інших­
форм­відкритих­обговорень­цього­проекту­
регуляторного­акта.­­
У­ цьому­ питанні­ існує­ очевидна­ про-
блема­ інформаційної­асиметрії,­адже­самі­
розробники­ проектів­ регуляторних­ актів,­
користуючись­монополією­ на­ отриману­ в­
процесі­ обговорення­ інформацію,­можуть­
просто­ не­ розкривати­ обґрунтовані,­ але­















Аналіз досліджень і публікацій
Попереднє­ вивчення­ стану­ наукового­
дослідження­ означеної­ проблематики­ по-
казує,­що­вітчизняні­вчені­в­галузі­правоз-




ки.­ Вирішенню­ окремих­ питань­ присвя-
чені­роботи­вітчизняних­вчених,­таких­як:­
С.­ І.­Бевз­ [1],­Т.­В.­Брус­ [2],­С.­А.­Квітка­
[9],­О.­В.­Літвінов­[19],­Л.­М.­Попова­[15],­
Р.­ І.­ Радейко­ [17],­ В.­ І.­ Романов­ [2],­
О.­В.­Рудик­[2],­В.­А.­Ребкала­[8],­В.­В.­Тер-
тичка­[8],­І.­Ф.­Ясиновская­[18]­та­ін.
Також­ науковим­ підгрунтям­ для­ по-
дальшого­розвитку­цієї­тематики­є­роботи­
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му­режимі­ і­ часто­мала­під­ собою­коруп-
ційну­складову.
Закон­ України­ «Про­ засади­ держав-
ної­ регуляторної­ політики­ у­ сфері­ госпо-
дарської­ діяльності»­ (далі­ –­ Закон)­ набув­
чинності­на­початку­2004­року­і­визначив­
необхідність­ для­ органів­ місцевого­ са-





проте­ нереформована­ система­ місцево-
го­ самоврядування­ наполегливо­ і­ завзято­
імітувала­його­виконання.
Метою­ прийняття­ Закону­ є­ подолання­
в­ Україні­ проблеми­ як­ низької­ якості­ та­
обґрунтованості­владних­рішень,­так­і,­від-
повідно,­низької­дисципліни­їх­виконання,­









середнього­ бізнесу­ є­ незрівнянно­ великі,­
порівняно­ з­ більш­ успішними­ країнами­
світу,­так­звані­інституційний,­адміністра-
тивний­та­інфраструктурний­податки.
Причин­ низької­ якості­ управління­ та­




На­ жаль,­ сьогодні­ дотримання­ вимог­
законодавства­ у­ сфері­ державної­ регуля-
торної­ політики­ все­ ще­ залишається­ на­
низькому­ рівні.­ Незадовільною­ є­ якість­
підготовки­ аналізів­ регуляторного­ впливу­
регуляторних­ актів­ та­ проведення­ відсте-
ження­ їх­ результативності,­ дуже­ низькою­
є­активність­громадськості­у­процесі­ухва-
лення­ рішень.­ Серед­ інших­ факторів,­ що­
впливають­на­наявну­ситуацію,­не­останнє­
місце­ займає­ відсутність­ покрокових­ ре-
комендацій­щодо­застосування­законодав-
ства­ про­ державну­ регуляторну­ політику.­
І,­як­наслідок,­низька­поінформованість­як­
суб’єктів­ регуляторної­ діяльності,­ суб’єк-
тів­господарювання,­так­і­громадськості.
Намагання­ зробити­ діяльність­ влади­
прозорою,­ пов’язане­ з­ необхідністю­ пу-
блічного­тиску­з­боку­громадян,­ їх­об’єд-
нань­ та­ ЗМІ­ на­ органи­ влади­ і­ спрямова-
не­ на­ послідовну­ участь­ громадськості­ в­
обговоренні­ проектів­ нормативних­ актів,­




засади­ державної­ регуляторної­ політики­
у­ сфері­ господарської­ діяльності»­ нада-
ло­ як­для­ громадян­ та­ їх­ об’єднань,­ так­ і­
для­органів­влади­можливості­щодо­забез-
печення­ процедурної­ відкритості­ органів­





інформації,­ яка­ має­ бути­ підготовлена­ та­
оприлюднена.
Так,­ якщо­ Постановою­ Кабінету­
Міністрів­ України­ від­ 3­ листопада­ 2010­
року­№­ 996­ встановлено­ «Порядок­щодо­
визначення­ основних­ вимог­ до­ органі-
зації­ і­ проведення­ органами­ виконавчої­
влади­консультацій­ з­ громадськістю­з­пи-
тань­ формування­ та­ реалізації­ державної­
політики»,­то­«Порядок­щодо­проведення­
відкритих­обговорень­проектів­регулятор-
них­ актів­ органами­місцевого­ самовряду-
вання»­ не­ визначено,­ що­ призводить­ до­
зловживань­ наданими­ повноваженнями­




мог­ Закону­ про­ здійснення­ регуляторної­
політики­свідчить­про­імітацію­виконання­
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цих­вимог­у­предметній­частині­підготов-
ки­ аналізу­ регуляторного­ впливу.­Причин­
цього­ декілька,­ проте­ можна­ стверджува-
ти,­що­головна­причина­знаходиться­в­пло-
щині­корупції.
Принципи­ підзвітності­ та­ прозорості­
вважаються­ основною­ передумовою­ за-
побігання­ зловживанням­ владою.­ Забез-
печення­ цих­ принципів­ означає­ інфор-
мування­ громадськості­ про­ те­ «чому»,­
«як»­і­«для­чого»­ухвалюються­ті­чи­інші­
владні­ рішення,­ що­ дозволяє­ громадянам­
оцінювати­ці­рішення­і­відповідно­на­них­
реагувати.­ Підзвітність­ органів­ влади­ за-
безпечується­шляхом­створенням­системи­
управління­ з­ відкритою­ інформацією­ про­
цілі­і­результати­державних­(обов’язкових)­
регулювань­та­належною­підзвітністю.
Норми­ Закону­ України­ «Про­ засади­
державної­ регуляторної­ політики­ у­ сфері­
господарської­ діяльності»­ є­ важливим­




ня­ рішень­ органами­ державної­ влади­ та­
місцевого­ самоврядування­ (на­ рівні­ кон-
сультацій);
–­ виконання­ органами­ державної­ вла-
ди­ та­ місцевого­ самоврядування­ низки­
обов’язкових­процедур­(недотримання­або­
неналежне­ виконання­ цих­ процедур­ уне-
можливлює­затвердження­владного­рішен-
ня­ і­ є­ підставою­для­можливого­ судового­
оскарження­цього­рішення).­






ної­ влади­ та­ місцевого­ самоврядування,­
у­ частині­ надання­ аргументованих­ заува-
жень­і­пропозицій­щодо­інших­механізмів­
регулювання­ чи­ перегляду­ наявних­ ме-
ханізмів­ ще­ на­ етапі­ підготовки­ проектів­
рішень,­впливати­на­предмет­та­процедури­
регулювання­ шляхом­ розробки­ альтерна-
тивних­ розрахунків­ вартості­ регулювання­
та­внесення­пропозицій­щодо­корегування­
положень­регулювання.





громадської­ думки­ –­ відкритість­ для­ фі-
зичних­ та­ юридичних­ осіб,­ їх­ об’єднань­
дій­регуляторних­органів­на­всіх­етапах­їх­
регуляторної­діяльності,­обов’язковий­роз-
гляд­ регуляторними­ органами­ ініціатив,­
зауважень­ і­ пропозицій,­ наданих­ у­ вста-
новленому­законом­порядку­фізичними­та­
юридичними­ особами,­ їх­ об’єднаннями,­
обов’язковість­ і­ своєчасність­ доведення­







них­ актів­ оприлюднюються­ для­ одержан-
ня­зауважень­і­пропозицій­від­фізичних­та­
юридичних­ осіб,­ їх­ об’єднань­ та­ прово-
дяться­відкриті­обговорення­цих­проектів,­





нань­щодо­ участі­ у­ відкритих­ обговорен-
нях­ питань,­ пов’язаних­ з­ регуляторною­
діяльністю­[16].
Для­ забезпечення­ відстеження­ щодо­
врахування­ направлених­ до­ відповідно-
го­ органу­ влади­ зауважень­ і­ пропозицій­
статтею­9­передбачено,­що­всі­зауваження­
і­ пропозиції,­ одержані­ протягом­ встанов-
леного­ строку,­ підлягають­ обов’язковому­
розгляду­ розробником­ цього­ проекту.­ За­
результатами­розгляду,­розробник­проекту­
регуляторного­ акта­ повністю­ чи­ частково­





Таким­ чином,­ у­ регуляторній­ політиці­
перевага­ надається­ письмовим­ «безкон-
тактним»­ формам­ залучення­ громадян,­
суб’єктів­ господарювання­та­ їх­об’єднань­
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ся­ існуванням­ класичної­ неспроможності­
влади,­ яка­ полягає­ в­ наявності­ інформа-
ційної­ асиметрії­ –­неповній­ і­недостатній­
обізнаності­регуляторних­органів­ зі­ спец-
ифікою­ й­ особливостями­ діяльності­ тих­
господарюючих­суб’єктів,­діяльність­яких­
вони­планують­регулювати­[1,­137].­
Тому­ закритість­ і­ неефективність­ гро-
мадських­ обговорень,­ відсутність­ або­ не-
повнота­ двостороннього­ обміну­ між­ ре-
гуляторними­ органами­ та­ громадськістю­
неминуче­ (внаслідок­ асиметрії­ інформа-





Слід­ наголосити,­ що­ практично­ весь­







мадського­ обговорення,­ розгляду,­ вивчен-
ня­ і­ врахування­ зауважень­ та­ пропозицій­
від­ громадськості­ –­ це­ дієвий­ механізм­
зовнішнього­ контролю­ за­ регуляторною­
діяльністю,­ обмеження­ адміністративних­
зловживань,­ корупції­ й­ отримання­ ад-
міністративної­ренти,­які­нерідко­виступа-
ють­ основними­ мотивами­ регуляторного­
втручання.­Тому­регуляторні­органи­зазви-
чай­ухиляються­від­повноцінної­взаємодії­
з­ громадськістю­у­процесі­ реалізації­ дер-
жавної­регуляторної­політики­на­місцево-
му­рівні.
Однак­ за­ понад­ шістнадцятирічну­
історію­ застосування­ Закону,­ активність­
громадськості­у­впливі­на­діяльність­регу-
ляторних­органів­ та­ухвалення­ними­пев-











до­ спеціально­ уповноваженого­ органу­ –­





Тому­ основною­ проблемою­ у­ прове-
денні­ громадських­ обговорень­ проектів­
регуляторних­актів,­взаємодії­органів­міс-




нами­ ­ розгляду,­ врахування/неврахування­
одержаних­ від­ громадськості­ зауважень­ і­
пропозицій­до­оприлюднених­проектів­ре-
гуляторних­актів,­яка­мала­б­супроводжу-
ватися­ інформуванням­ суб’єктів­ подання­
про­результати­такого­розгляду.­
У­зв’язку­з­цим,­на­місцевому­рівні­іс-
нує­ потреба­ додаткового­ нормативного­
врегулювання­ процедури­ документування­
(оформлення,­ протоколювання,­ фіксації)­
дій­ регуляторних­ органів­ з­ дотриманням­
встановленої­ законом­ ключової­ процеду-
ри­ ухвалення­ та­ обов’язкового­ розгляду­
всіх­ громадських­ зауважень­ і­ пропозицій­
до­ оприлюднених­ проектів­ регуляторних­
актів,­ наведення­ аргументації­ і­ обґрунту-
вання­у­разі­їх­відхилення,­а­також­обов’яз-
кового­ оприлюднення­ результатів­ такого­
розгляду­за­підписом­керівника­регулятор-
ного­органу.­
На­ нашу­ думку,­ у­ чинному­ законодав-
стві­ існує­ також­проблеми,­ які­полягають­











єдиної­ процедури­ для­ проведення­ громад-









не­ зростання­ їх­ кількості­ при­ скороченні­
чисельності­працівників­органів­місцевого­
самоврядування­ (тобто­скорочення­реаль-
ного­ наявного­ часу­ окремого­ виконавця­
на­ підготовку­ або­ розгляд­ проекту­ акта)­
призводять­до­різкого­падіння­якості­ роз-
роблюваних­ документів­ і­ зниження­ інте-




вання­ пропонується­ обговорення­ лише­
окремих­його­деталей­[2,­с.­193].­
Результатом­ стають­неякісно­підготов-
лені­ проекти­ регуляторних­ актів,­ які­ по-
роджують­ формалізацію­ процесу­ підго-
товки,­ створюють­ нестабільність­ правил­
гри,­ вигідну­ для­ вилучення­ корупційних­
доходів.
Досвід­показує­також,­що­органам­міс-
цевого­ самоврядування­ слід­ забезпечити­




Крім­ того,­ владі­ необхідно­ продемон-
струвати­ серйозність­ своїх­ намірів­ щодо­
залучення­ громадськості­ до­ обговорень­
проектів­ регуляторних­ актів,­ забезпечив-




ному­ рівні­ пропозиції­ та­ зауваження­ за-
цікавлених­сторін­­дійсно­враховуються.
Розроблений­у­межах­дослідження­«Ти-
повий­ порядок­ проведення­ громадських­




Дослідження­ виконано­ у­ 2019­ році­ у­
межах­реалізації­ проектів­ «Прозора­регу-
ляторна­ діяльність­ –­ запорука­ економіч-
ного­ зростання­м.­Нікополь»­ та­ «Реаліза-
ція­ регрантингової­ програми­у­Маріуполі­
і­Нікополі»,­що­ впроваджується­Центром­
підтримки­ громадських­ і­ культурних­ іні-
ціатив­ «Тамариск»­ у­ співпраці­ з­ Антико-
рупційною­ініціативою­Європейського­Со-
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